EXPUNERE DE MOTIVE

Modificdrile propuse prin aceastd propunere legislativd au ca punct de plecare
principiile din Constitutia Roméaniei ale separatiei puterilor in stat (art. 1 alin. (4) - "Statul se
organizeazd potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor - legislativd, executivad §i
Judecdtoreascd - in cadrul democratiei constitutionale"), egalitatii in drepturi (art. 16 alin. (1)
- “Cetdtenii sunt egali in fata legii si a autoritdtilor publice, fdrd privilegii si fard
discrimindri” si egalitdfii si impartialitétii in infaptuirea justitiei (art. 124 alin. (2) - "Justitia
este unicd, impartiald §i egald pentru toti".

Pornind de la aceste principii fundamentale ale functiondrii democratice a statului
roman, considerdm ca este absolut necesard adaptarea la aceste principii si simplificarea
procedurilor din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor si din Legea
nr. 115/1999 privind responsabilitatea ministeriald. Acestea vizeaza procedura care urmeaza
a fi parcursid in situatia in care ministrul Justitiei, pe baza unei cereri a procurorilor, se
adreseaza presedintelui Camerei Deputatilor sau, dupa caz, presedintelui Senatului, cu privire
la retinerea, arestarea sau perchezitia unui parlamentar sau cu privire la urmérirea penald a
unui parlamentar membru sau fost membru al Guvernului, in conformitate cu art. 72 alin. (2)
din Constitutia Romaniei, intitulat “Imunitatea parlamentard”, si cu art. 109 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, intitulat “Rdspunderea membrilor Guvernului”.

Rolul Parlamentului in aceste proceduri trebuie si se limiteze la a constata daca exista
sau nu o legaturd directd de cauzalitate intre motivarea solicitdrii de retinere, arestare sau
perchezitie a parlamentarului, ori de urmarire penald in cazul parlamentarului membru sau
fost membru al Guvernului, si voturile sau opiniile politice exprimate in exercitarea
mandatului. De asemenea, rolul Parlamentului — comisie sau plen - constd numai in
verificarea existentei unor indicii privind comiterea unor fapte penale, pe baza motivirii din
referatul procurorilor, si nu in examinarea sau interpretarea probelor, asa cum a aritat si
Curtea Constitutionala a Roméniei prin Decizia nr. 319/19.06.2013. Curtea a afirmat ci
“examinarea de cdtre Parlament”, prin Camerele sale, sau de cétre comisia parlamentara
care are in competentd analizarea situatiilor privind imunitatea, ,,a probelor care stau la baza
cererii de retinere, arestare ori perchezitie a unui deputat sau senator ori a cererii de
incepere a urmadririi penale a unui membru al Guvernului care are §i calitatea de deputat
sau senator, asemenea unui organ de jurisdictie, ar echivala cu admiterea unei ingerinte a
Parlamentului in activitatea altor autorititi publice, in contradictie cu dispozitiile
constitutionale referitoare la separatia puterilor in stat”. Conform aceleiasi decizii,
“aprecierea temeiniciei acestor motive (n.n. probelor) presupune o activitate de analizd si
evaluare care excedeazd cadrului activititii parlamentare”, pentru ca afecteazi interesele
urmdririi penale sau ale judecitii. Dacd Senatul sau Camera Deputatilor se pronuntd asupra
calificarii juridice a faptei ori asupra temeiniciei acesteia, mai spune Curtea Constitutionala,
atunci se intrd “In contradictie cu prevederile constitutionale care reglementeazd principiul
separatiei puterilor in stat, precum §i infaptuirea justitiei.”

Asadar, este interzisd luarea unei hotdrari pe considerente de oportunitate sau pe
evaluarea probelor, acestea fiind atributul exclusiv al judecitorilor si procurorilor. In acest
sens, procedura de ridicare a imunitétii parlamentarului trebuie sa fie transparentd, rapida si
simplificata, astfel incét actul de justitie sa se realizeze in conditii optime.

Din pacate, in ultimii ani din 9 noua cereri primite Parlamentul a tergiversat si apoi a
respins 8 astfel de cereri din partea ministrului Justitiei, prin vot secret si cu invocarea unor



motive care au depasit competenta Parlamentului si au intrat in domeniul puterii judecatoresti.
Acestea s-au referit fie la arestarea preventivad a unor parlamentari, fie la urmarirea penald a
unor parlamentari membri ai Guvernului sau fosti membri ai Guvernului. Considerdm cé prin
aceste decizii si modul in care au fost luate s-au incilcat principii fundamentale ale statului,
printre care cel al egalittii in fata legii si cel al separatiei puterilor in stat, si, in plus, s-a creat
un grav prejudiciu de imagine Parlamentului, principalul for de dezbatere democratica al
Romaniei.

Spre comparatie, in Decizia nr. 319/2013, Curtea Constitutionald a Romaéniei a dat
exemplul Bundestag-ului, unde “nu se realizeazd un examen al probelor, iar decizia
adoptati nu contine o calificare a ceea ce este corect ori gregit sau o constatare a vinovitiei
ori nevinovdtiei”. Parlamentul nu are voie si se pronunte asupra temeiniciei unor probe sau
masurilor solicitate de cétre procuror, ci doar judecatorul. Parlamentul trebuie doar sa constate
daca exista indicii privind comiterea de fapte penale in referatul procurorilor, si nu trebuie si
aibd In vedere “aprecierea temeiniciei ca insusire a deciziei organelor de jurisdictie de a
reflecta realitatea obiectivd a faptelor, intrucdt aceasta din urmd ar presupune o analizd §i
apreciere a probelor care au condus la respectiva decizie sau mdsurd (concretizatd in
cererea de retinere, arestare sau perchezitie a deputatului ori a senatorului)”, mai spune
Curtea Constitutionald in Decizia nr. 319/2013.

Din aceste motive este necesard modificarea Legii nr 96/2006 privind Statutul
deputatilor §i al senatorilor — articolul 24, alineatele (2), (3) si (4) si introducerea unor noi
prevederi, precum si modificarea Legii nr 115/1999 privind responsabilitatea ministeriald -
articolele 13, 14, 15 si dispozitiile ,.finale si tranzitorii” pentru a asigura o procedurd
parlamentard transparenta, corectd si rapidd care sd nu interfereze cu atributiile autoritatii
judecatoresti, formate din procurori si judecitori, sd nu influenteze anchetele si procesele si
nici sd opreascd investigatiile. Votul asupra cererilor de retinere, arestare sau perchezitie a
unui parlamentar, sau de urmarire penala a unui parlamentar ministru sau fost ministru trebuie
sa fie electronic si deschis, in sedinte publice, atit in cadrul Comisiei juridice, cét si in plenul
Camerei din care face parte parlamentarul in cauzid pentru ca fiecare si rispundi in fata
electoratului pentru cum a votat.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, va inaintim spre dezbatere si
adoptare prezenta propunere legislativa, in procedurdi de urgent.

Anexiam lista cu initiatori.
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